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Утверждена
президиумом

Свердловского областного суда

«16»  октября  2019 года

СПРАВКА

о применении законодательства о защите прав потребителей 

в сфере коммунальных услуг
В соответствии с планом работы судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда на III квартал 2019 года проведено изучение практики рассмотрения судами Свердловской области гражданских дел по искам о защите прав потребителей в сфере коммунальных услуг. 
За первое полугодие 2019 года судебной коллегией по гражданским делам Свердловского областного суда в апелляционном порядке было рассмотрено 107 гражданских дел по искам о защите прав потребителей в сфере коммунальных услуг. По результатам рассмотрения апелляционных жалоб 17 решений отменено (изменено) полностью либо в части с принятием по делу нового решения.
Настоящая справка составлена в целях обеспечения единообразной судебной практики Свердловской области по применению отдельных норм права.
Разрешение споров по искам о защите прав потребителей 
при начислении платы за коммунальные услуги

1. Агент, осуществляющий деятельность по расчету и начислению платы за оказанные жилищно-коммунальные услуги, составлению и доставке платежных документов, получению денежных средств от потребителей за оказанные услуги, не может являться надлежащим ответчиком по требованию о возложении обязанности произвести перерасчет платы за коммунальные услуги и возврате излишне уплаченных сумм. 

Д. обратился в суд с иском к акционерному обществу «Расчетный центр Урала» (далее - АО «Расчетный центр Урала») о возложении обязанности произвести перерасчет платы за коммунальные услуги и возврате излишне уплаченных сумм, компенсации морального вреда.

Решением суда исковые требования Д. удовлетворены частично, на АО «Расчетный центр Урала» возложена обязанность произвести перерасчет оплаты за коммунальные услуги и услуги по содержанию жилого помещения.

Судебная коллегия с таким решением суда не согласилась, указав, что, осуществляя расчет платы за жилищно-коммунальные услуги и выставляя платежные документы, АО «Расчетный центр Урала» действовало на основании агентского договора, заключенного между обществом с ограниченной ответственностью «Управляющая компания жилым фондом» и АО «Расчетный центр Урала». 

В силу п. 1 ст. 1005 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала.

Согласно пп. 3.1.1.2, 3.1.1.3 агентского договора агент обязан производить расчет платы за оказываемые услуги на основании информации, получаемой от принципала, составлять расчетные документы на основании сведений, имеющихся в формируемой агентом электронной базе данных и информации, получаемой от принципала. Кроме того, согласно п. 3.1.5.1 агентского договора агент обязан перечислять денежные средства, получаемые от потребителей, на расчетный счет принципала. 

Таким образом, АО «Расчетный центр Урала», действуя в качестве агента, получателем в свою пользу денежных средств, поступающих от потребителей жилищно-коммунальных услуг, не является, каких-либо прямых правоотношений между истцом и АО «Расчетный центр Урала» не имеется, следовательно, АО «Расчетный центр Урала» по заявленным требованиям не может являться надлежащим ответчиком. 

Апелляционным определением решение суда отменено, принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 11.02.2019 по делу № 33-921/2019). 
2. Наличие технической возможности предоставления электроэнергии на содержание общего имущества многоквартирного дома не является достаточным основанием для взыскания данной платы, если судом установлено, что такая услуга не была оказана.

Г. обратилась в суд с иском о возложении обязанности на управляющую организацию общество с ограниченной ответственностью «РУЖК», открытое акционерное общество «ЭнергосбыТ Плюс» аннулировать начисления по услуге «электроэнергия в целях содержания общего имущества многоквартирного дома». В обоснование заявленных исковых требований указала, что являлась нанимателем жилого помещения по договору социального найма. В квитанции на оплату жилищно-коммунальных услуг у истца имеется задолженность по оплате электроэнергии на освещение мест общего пользования многоквартирного дома. С наличием долга по данной услуге истец не согласен, так как в доме отсутствует электроэнергия в целях содержания общего имущества дома, в подъезде нет и никогда не было освещения. 

Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано.

Принимая такое решение, суд первой инстанции исходил из того, что в доме имеется возможность использования системы электроснабжения для освещения мест общего пользования, многоквартирный дом не признан аварийным, следовательно, начисление платы за спорную услугу является правомерным. При этом в случае ненадлежащего состояния электропроводки в жилом доме жильцы вправе обратиться в управляющую компанию для решения вопроса о проведении соответствующего ремонта, что не является основанием для освобождения от оплаты электроэнергии на освещение мест общего пользования. 

Судебная коллегия с данными выводами суда первой инстанции не согласилась, указав следующее. 
В силу п. 4 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 (далее – Правила № 354), потребителю могут быть предоставлены коммунальные услуги при условии наличия в многоквартирном доме соответствующих внутридомовых инженерных систем, по которым холодная вода, горячая вода, электрическая энергия, тепловая энергия подаются в жилые и нежилые помещения, а также в помещения, входящие в состав общего имущества в многоквартирном доме. 
Таким образом, если в многоквартирном доме потребителям предоставляются коммунальные услуги, то такие потребители оплачивают расходы на приобретение используемых в целях содержания общего имущества коммунальных услуг в составе платы за содержание жилого помещения в таком многоквартирном доме. Согласно представленному в материалы дела письму Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области по результатам обследования жилого дома истца установлено, что электрическая проводка не упорядочена, имеются скрутки, отходящая электрическая проводка от щитков и счетчиков не закреплена должным образом. В акте проверки Управления жилищно-коммунального хозяйства сделан вывод о том, что система электроснабжения дома в должной мере не обеспечивает освещенности мест общего пользования. Данный акт фактически является актом выявления услуг ненадлежащего качества (п. 15 Правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (далее - Правила № 491)). 

Поскольку в рамках данного конкретного дела определить фактический объем предоставленной истцу электроэнергии в целях содержания мест общего пользования невозможно, а освещение в доме имелось только в одном подъезде дома, где не находится квартира истца, судебная коллегия пришла к выводу о том, что услуга по предоставлению электроэнергии на освещение общего имущества в спорный период фактически не оказывалась, следовательно, в силу положений ч. 10 ст. 156 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) и вышеназванных Правил истец имеет право на перерасчет платы за данную услугу.

В этой связи решение суда было отменено, иск удовлетворен (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 18.04.2019 по делу № 33-5738/2019). 

3.
Бремя доказывания факта неисправности индивидуального прибора учета по иску к ресурсоснабжающей организации лежит на истце. 

П. обратился в суд с иском к открытому акционерному обществу «ЭнергосбыТ Плюс» о признании незаконными действий по начислению платы за электроэнергию за период с 01.02.2018 по 21.08.2018, ссылаясь на извещение Федерального государственного унитарного предприятия «УНИИ Метрологии» о неисправности прибора учета от 25.06.2018.

Решением суда иск удовлетворен частично.
Судебная коллегия с таким решением не согласилась, указав, что ответчик как исполнитель коммунальных услуг обязан принимать от потребителей показания индивидуальных приборов учета и использовать их при расчете размера платы за коммунальные услуги за тот расчетный период, за который были сняты показания, а также проводить проверки состояния указанных приборов учета и достоверности предоставленных потребителями сведений об их показаниях (подп. «ж» п. 31 Правил № 354). Если в ходе проводимой исполнителем проверки достоверности предоставленных потребителем сведений о показаниях индивидуальных приборов учета исполнителем будет установлено, что прибор учета находится в исправном состоянии, но имеются расхождения между показаниями проверяемого прибора учета и объемом коммунального ресурса, который был предъявлен потребителем исполнителю и использован исполнителем при расчете размера платы за коммунальную услугу за предшествующий проверке расчетный период, то исполнитель обязан произвести перерасчет размера платы за коммунальную услугу и направить потребителю в сроки, установленные для оплаты коммунальных услуг за расчетный период, в котором исполнителем была проведена проверка, требование о внесении доначисленной платы за предоставленные потребителю коммунальные услуги либо уведомление о размере платы за коммунальные услуги, излишне начисленной потребителю (абз. 1 п. 61 Правил № 354).

Перерасчет размера платы должен быть произведен исходя из снятых исполнителем в ходе проверки показаний проверяемого прибора учета. Если потребителем не будет доказано иное, объем (количество) коммунального ресурса в размере выявленной разницы в показаниях считается потребленным потребителем в течение того расчетного периода, в котором исполнителем была проведена проверка (абз. 2, 3 п. 61 Правил № 354).

Предъявляя исковые требования о возложении на ответчика обязанности произвести перерасчет платы за коммунальную услугу «электроэнергия» по нормативу, истец ссылался на то, что ответчик в спорный период не применил норматив потребления электроэнергии, что повлекло за собой увеличение соответствующего объема потребления и, как следствие, увеличение платы. Вместе с тем в качестве доказательства неисправности прибора учета истцом представлен единственный документ – извещение Федерального государственного унитарного предприятия «УНИИ Метрологии» от 25.06.2018. 
В то же время истцом не было оспорено, что до составления указанного извещения прибор учета прошел необходимую поверку, был введен в эксплуатацию. Не содержит таких выводов и извещение. Соответственно, оснований утверждать, что до даты составления извещения прибор учета являлся непригодным, у суда первой инстанции не имелось, прибор учета является надлежащим средством измерения и учета потребляемого коммунального ресурса. 
Кроме того, в материалах дела содержатся акты обследования, которыми неисправность прибора учета не установлена. В указанный период истец в соответствии с подп. «б» п. 34, п. 81(13) Правил № 354 не обращался к исполнителю с заявлениями о неисправности приборов учета. Соответственно, оснований полагать, что действия ответчика при начислении платы и производстве перерасчета, исходя из показаний прибора учета, не соответствовали требованиям закона, у суда первой инстанции не имелось (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 28.03.2019 по делу № 33-4288/2019). 

4. Бремя доказывания обоснованности включения в платежный документ строки «прочие услуги» возлагается на управляющую организацию. 

Л. обратился в суд с иском к акционерному обществу «Управляющая компания Стандарт» о взыскании сумм незаконно начисленных коммунальных услуг за отопление, холодное водоснабжение, электроэнергию, горячее водоснабжение, прочие услуги, а также о компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований указал, что соответствующие жилищно-коммунальные услуги ему не были оказаны. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции не высказал каких-либо суждений относительно обоснованности включения в платежные документы такого платежа, как «прочие услуги». 
Отменяя решение суда в части, судебная коллегия указала, что такой вид коммунальных и жилищных услуг, как «прочие услуги», не предусмотрен ст. 154 ЖК РФ, однако это не исключает права управляющей организации включить данный платеж в платежный документ при наличии к тому оснований, если в установленном порядке приняты соответствующие решения общим собранием собственников помещений многоквартирного дома или имеются иные обстоятельства, свидетельствующие о наличии у потребителя обязанности внести плату в пользу управляющей организации. Соответственно, бремя доказывания обоснованности включения в платежный документ строки «прочие услуги» в полном объеме возлагается на управляющую организацию. 
Однако ответчиком не представлены доказательства обоснованности включения в платежные документы платы за «прочие услуги». Не подтверждает данное обстоятельство и представленная копия протокола общего собрания собственников помещений жилого дома о принятии решения об определении размера платы за жилищные услуги в виде содержания и ремонта помещений, которая не могла быть включена в «прочие услуги». Также невозможно установить, за счет каких начислений образовалась спорная сумма. 
Таким образом, начисление платежей за «прочие услуги» является необоснованным (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 16.01.2019 по делу № 33-162/2019). 

Споры по искам о защите прав потребителей 
в связи с причиненными убытками в результате 
залива жилого помещения

1.
Отсутствие решения собственников помещений о проведении капитального ремонта общего имущества многоквартирного дома не является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований о возмещении ущерба в результате залива жилого помещения.
В. обратился в суд с иском к акционерному обществу Управляющая компания «Европейское» о возмещении ущерба, компенсации морального вреда, взыскании штрафа, судебных расходов. В обоснование заявленных требований указал, что квартира, принадлежащая ему на праве собственности, была залита горячей водой из-за прорыва стояка горячего водоснабжения между перекрытиями вышерасположенных квартир. 

Иск был оставлен без удовлетворения, поскольку, по мнению суда первой инстанции, ответчик доказал отсутствие своей вины в причинении ущерба.

В частности, судом первой инстанции установлено, что система горячего водоснабжения многоквартирного дома смонтирована при строительстве дома застройщиком из некачественных полипропиленовых труб, вследствие чего требуется полная замена всей системы горячего водоснабжения. Ответчик в пределах своей компетенции инициировал общее собрание собственников помещений многоквартирного дома, однако собственники помещений не принимают решений по капитальному ремонту многоквартирного дома и замене системы горячего водоснабжения. 

Судебная коллегия с таким выводом не согласилась, поскольку в силу ст. 161 ЖК РФ управляющая организация на возмездной основе отвечает за безопасную эксплуатацию общего имущества многоквартирных домов и обязана обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан в многоквартирных домах. 
Отсутствие решения собственников помещений о проведении текущего ремонта общего имущества многоквартирного дома не является основанием для невыполнения управляющей организацией такого ремонта, если его непроведение создает угрозу жизни и здоровью людей или причинения ущерба имуществу физических лиц. Законом не предусмотрена возможность неисполнения обязательных норм по причине отсутствия решения общего собрания, если неисполнение обязательных требований законодательства создает угрозу жизни и здоровью людей или может причинить существенный имущественный вред. 

В соответствии с п. 3 ст. 401 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

Доказательств того, что ненадлежащее исполнение обязательств произошло вследствие непреодолимой силы, не имеется. Также не доказано, что причиной коммунальной аварии в системе горячего водоснабжения послужили нарушения, допущенные застройщиком, в результате чего необходимо провести работы по полной замене системы горячего водоснабжения, которые относятся к капитальному ремонту. 
Оказание ответчиком услуг и выполнение работ в объемах минимального перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, в соответствии с Правилами оказания услуг и выполнения работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.04.2013 № 290, также не может рассматриваться как основание для освобождения от обязанности по содержанию общего имущества дома, обеспечивающему безопасность жизни и здоровья людей, а также имущества физических лиц.

Решение суда отменено, иск удовлетворен частично (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 19.06.2019 по делу № 33-9859/2019).

2.
В случае залива жилого помещения в результате недостатков при проведении работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирного дома в рамках региональной программы ответственность несет региональный оператор.
Г. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Объединенная жилищная компания «Первоуральское ремонтное предприятие» (далее - ООО ОЖК «ПРП»), Региональному фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области, обществу с ограниченной ответственностью «УралСтройМонтаж» (далее - ООО «УралСтройМонтаж») о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры.

Производство в отношении ООО ОЖК «ПРП», являющегося управляющей организацией, прекращено в связи с отказом истца от исковых требований. 

Решением суда в удовлетворении иска отказано, поскольку вина иных ответчиков в причинении ущерба не установлена. 

Судебная коллегия с таким выводом не согласилась, указав, что судом первой инстанции не учтено ранее принятое судебное постановление по спору между теми же сторонами. Данным постановлением установлено, что залив квартиры истца произошел после проведения капитального ремонта кровли многоквартирного дома в пределах гарантийного срока, установленного подрядной организацией ООО «УралСтройМонтаж». Факт наличия недостатков работ капитального ремонта кровли сторонами не оспаривался, поэтому у суда первой инстанции отсутствовали основания полагаться на вероятностный вывод эксперта об иной причине залива.

Поскольку вред имуществу истца причинен в результате ненадлежащего проведения подрядной организацией работ по капитальному ремонту, а в силу ч. 6 ст. 182 ЖК РФ региональный оператор несет ответственность за последствия неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств по проведению капитального ремонта подрядными организациями, привлеченными региональным оператором, оснований для отказа в удовлетворении исковых требований, заявленных к Региональному фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области, у суда не имелось (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 29.01.2019 по делу № 33-1135/2019). 

Иные споры о защите прав потребителей 
в сфере коммунальных услуг

1. Раскрытие управляющей организацией информации на своем официальном сайте в сети «Интернет» не освобождает ее от обязанности раскрывать информацию иными способами.
В. обратился в суд с иском, в котором просил возложить на общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «УправДом» обязанность установить доску объявлений в подъезде многоквартирного дома. 
Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано, поскольку, по мнению суда, на сайте управляющей организации вся необходимая информация раскрыта, а отсутствие доски объявлений не свидетельствует о нарушении прав истца на получение информации о деятельности управляющей организации. Также суд указал, что доски объявлений не включены в состав общего имущества многоквартирного дома и для их установления требуется самостоятельное финансирование.

Судебная коллегия с таким выводом суда первой инстанции не согласилась, указав, что само по себе раскрытие управляющей организацией  информации на своем официальном сайте не освобождает ее от обязанности раскрывать информацию иными способами. 
В п. 31 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.05.2013 № 416, перечислены способы раскрытия управляющей организацией информации, в том числе путем размещения соответствующей информации на досках объявлений, расположенных во всех подъездах многоквартирного дома или в пределах земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом. Таким образом, п. 31 указанных Правил содержит обязательные способы раскрытия управляющей организацией информации, возможность выбора какого-то конкретного способа раскрытия информации не предусмотрена. 

В этой связи решение суда отменено, иск удовлетворен (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 01.02.2019 по делу № 33-1543/2019).
2. При ограничении режима потребления электроэнергии бремя доказывания факта наличия у потребителя задолженности по оплате коммунальной услуги и уведомления потребителя о приостановлении предоставления коммунальной услуги лежит на управляющей организации. 

Д. обратился в суд с иском к Специализированному потребительскому кооперативу «Объединенный жилищно-строительный кооператив № 1» о признании незаконными действий по отключению электроэнергии, возложении обязанности отменить акт ограничений режима потребления электрической энергии, признании незаконными действий по начислению платежей за электроэнергию в период ограничения, компенсации морального вреда и штрафа. В обоснование исковых требований указал, что ответчиком без каких-либо правовых оснований был полностью ограничен режим потребления электроэнергии в квартире истца.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истец был надлежащим образом уведомлен ответчиком о введении полного ограничения предоставления коммунальной услуги по электроснабжению, более того, основания для такого ограничения имелись.

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что у ответчика имелись все необходимые условия (основания) для того, чтобы приостановить предоставление коммунальной услуги по электроснабжению, поскольку ответчиком не представлено доказательств наличия у истца задолженности по оплате коммунальной услуги по электроснабжению в размере, превышающем сумму 2 месячных размеров платы за данную коммунальную услугу, исчисленных исходя из норматива потребления коммунальной услуги.

В силу подп. «а» п. 117 Правил № 354 исполнитель в случае неполной оплаты потребителем коммунальной услуги в порядке и сроки, которые установлены данными Правилами, ограничивает или приостанавливает предоставление коммунальной услуги, предварительно уведомив об этом потребителя.
Согласно п. 118 Правил № 354 под неполной оплатой потребителем коммунальной услуги понимается наличие у потребителя задолженности по оплате 1 коммунальной услуги в размере, превышающем сумму 2 месячных размеров платы за коммунальную услугу, исчисленных исходя из норматива потребления коммунальной услуги независимо от наличия или отсутствия индивидуального или общего (квартирного) прибора учета и тарифа на соответствующий вид коммунального ресурса, действующих на день ограничения предоставления коммунальной услуги, при условии отсутствия заключенного потребителем-должником с исполнителем соглашения о погашении задолженности и (или) при невыполнении потребителем-должником условий такого соглашения.

Таким образом, юридически значимыми обстоятельствами для разрешения данного спора являлись: наличие у истца задолженности по оплате коммунальной услуги в размере, превышающем сумму 2 месячных размеров платы за данную коммунальную услугу, исчисленных исходя из норматива потребления коммунальной услуги; отсутствие между сторонами соглашения о погашении задолженности либо невыполнение истцом условий такого соглашения; факт уведомления о приостановлении предоставления коммунальной услуги истца ответчиком способом, предусмотренным п. 119 Правил № 354. При этом факт наличия у истца задолженности по оплате коммунальной услуги, а также факт уведомления истца о приостановлении предоставления коммунальной услуги должен доказать ответчик.

Факт уведомления истца о полном ограничении предоставления коммунальной услуги ответчик доказал. Весь риск неполучения уведомления в данном случае несет истец (ст. 165.1 ГК РФ). 
Согласно представленному ответчиком расчету у Д. имелась задолженность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг. 
В то же время ответчиком не доказано, что данная задолженность возникла в том числе за коммунальную услугу по электроснабжению в размере, превышающем сумму 2 месячных размеров платы за коммунальную услугу, исчисленных исходя из норматива потребления данной коммунальной услуги (п. 118 Правил № 354). Более того, истцом ежемесячно вносятся определенные суммы в счет оплаты жилищно-коммунальных услуг по выставленным платежным документам, что также отражено в расчете задолженности. Сведений о том, каким образом распределяются данные суммы (в счет погашения каких платежей), ответчиком не представлено. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что ответчик не доказал наличие такого обязательного условия для приостановления предоставления коммунальной услуги по электроснабжению, как наличие задолженности по коммунальной услуге электроснабжение в размере, превышающем сумму 2 месячных размеров платы за данную коммунальную услугу, исчисленных исходя из норматива потребления коммунальной услуги.

Решение было отменено, принято новое решение об удовлетворении иска (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 22.01.2019 по делу № 33-628/2019). 

3.
Проведение работ по ремонту общего имущества многоквартирного дома на основании договора подряда не освобождает управляющую организацию от обязанности по возмещению причиненного потребителю ущерба.

Г. обратилась в суд с иском к товариществу собственников жилья «Энергостроитель» (далее - ТСЖ «Энергостроитель») о возмещении убытков, компенсации морального вреда, взыскании штрафа. В обоснование требований указала, что на основании решения общего собрания членов ТСЖ «Энергостроитель» ответчик производил замену труб горячего водоснабжения. После проведения работ в ее квартире остались обуглившиеся следы сварки, повреждена отделка, испорчен эстетический общий вид помещения. 

Решением суда в удовлетворении требований отказано в полном объеме в связи с пропуском срока исковой давности.
С выводом суда о пропуске срока исковой давности судебная коллегия не согласилась, поскольку он сделан с нарушением норм права.

При рассмотрении данного спора было установлено, что ответчиком произведен ремонт в виде замены трубы горячего водоснабжения, относящейся к общему имуществу многоквартирного дома, в принадлежащей истцу квартире. Указанные работы проводило ТСЖ «Энергостроитель» на основании решения общего собрания собственников помещений дома (п. 1 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ, п. 21 Правил № 491). 
При проведении работ была повреждена внутренняя отделка квартиры истца. При этом ответчиком не представлены доказательства того, что причинение данного вреда было обусловлено поведением самого истца, например, вследствие того, что в квартире истца до ремонта общего имущества были выполнены работы, затрудняющие доступ к общему имуществу. 
То обстоятельство, что для выполнения работ ТСЖ «Энергостроитель» на основании договора привлекло подрядчика, не свидетельствует о том, что ТСЖ «Энергостроитель» является ненадлежащим ответчиком, поскольку выполнение работ по ремонту общего имущества является обязанностью данного товарищества. 
Ответчиком не представлены доказательства того, что указанные истцом повреждения отсутствуют, либо имеют другой характер, либо составляют меньший объем, а стоимость строительных материалов и работ, необходимых для устранения повреждений, составляет меньший размер. Соответственно, судебная коллегия нашла обоснованными требования истца о взыскании данного ущерба, компенсации морального вреда и штрафа (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 19.06.2019 по делу № 33-9419/2019). 

4.
Работы по текущему ремонту многоквартирного жилого дома, работы по уходу за зелеными насаждениями подлежат выполнению управляющей организацией в рамках договора на управление многоквартирным жилым домом независимо от фактов обращения собственников помещений по этим вопросам и принятия решений общим собранием. 

Б. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственность «Ремстройкомплекс» (далее - ООО «Ремстройкомплекс») о защите прав потребителя. В обоснование требований указала, что ответчик, являясь управляющей организацией, не проводил текущий ремонт общего имущества собственников помещений многоквартирного дома в течение 6 лет, в связи с чем просила возложить на ООО «Ремстройкомплекс» обязанность по проведению таких работ. 

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что обязанность по проведению текущего ремонта многоквартирного дома возникает у управляющей компании только на основании решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома. Поскольку истцом не ставился вопрос о текущем ремонте общего имущества многоквартирного дома перед другими собственниками помещений в многоквартирном доме, общее собрание собственников не принимало решения о необходимости проведения текущего ремонта общего имущества многоквартирного дома и источниках его финансирования, основания для удовлетворения иска отсутствуют.

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции, указав следующее.

Согласно п. 3.2.9. Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27.09.2003 № 170 (далее – Правила № 170), периодичность ремонта подъездов должна быть соблюдена один раз в пять или три года в зависимости от классификации зданий и физического износа.

В силу п. 3.8.3 Правил № 170 сохранность зеленых насаждений на территории домовладений и надлежащий уход за ними обеспечивается организацией по обслуживанию жилищного фонда или на договорных началах - специализированной организацией.

В соответствии с требованиями пп. 3.2.2, 3.7.17 Правил № 170 организация по обслуживанию жилищного фонда должна обеспечить в том числе требуемое санитарное состояние лестничных клеток, установление на территории каждого домовладения урн, соответствующих утвержденному местным органом самоуправления образцу.

Управляющая организация в силу п. 42 Правил № 491 отвечает перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несет ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

Таким образом, работы по текущему ремонту многоквартирного дома, работы по уходу за зелеными насаждениями подлежат выполнению управляющей организацией в рамках договора на управление многоквартирным домом независимо от обращения собственников помещений по этим вопросам и от того, что по данным вопросам не принималось решение общим собранием собственников дома, поскольку эти работы обеспечивают надлежащее содержание общего имущества. 

Управляющая организация обязана производить такие работы, даже если придомовой земельный участок у многоквартирного дома не сформирован, так как наличие государственного кадастрового учета земельного участка под многоквартирным жилым домом и прилегающей к нему территории имеет значение для определения собственника земельного участка, но не влияет на обязанность управляющей организации поддерживать чистоту и порядок на придомовой территории, обеспечивать ее надлежащее состояние.

В силу п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст. 1098 ГК РФ). 
ООО «Ремстройкомплекс», являясь управляющей организацией, не представило в суд доказательства принятия им всех необходимых и своевременных мер по выполнению возложенных на него договором обязательств по текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома. В связи с этим решение суда отменено, принято новое решение об удовлетворении иска (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 27.03.2019 по делу № 33-4104/2019). 

Судебная коллегия по гражданским делам 

Свердловского областного суда
